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Gradualismus versus strategicky sok: Kdo si opravdu mysli, ze
bude valka?

Policy paper #4: Branna povinnost je zaloZeny na datech Solvo Institute (2025) a
klasickeé teorii strategického rozhodovani.

Autori: Analyticky tym Solvo Institute: Veronika Kostrouchova s prispénim PhDr. Mgr.
Jakub Landovsky, Ph.D.

Mezi védomim rizika a schopnosti reagovat

Data Solvo Institute z roku 2025 ukazuji zasadni paradox, ktery se dlouhodobé vyskytuje
v demokratickych spole¢nostech vystavenych pomalu naristajicim bezpeénostnim
hrozbam. V Ceské republice povazuje 70 % populace riziko valky za reaIné, ale zaroven
55 % téchto lidi uvadi, ze je tato skutecnost ,zatim pfilis netrapi“, a pouze 15 % deklaruje
vazné obavy. Naopak 30 % se domniva, Ze véalka viibec nehrozi. V mezinarodnim
srovnani (Némecko, Svédsko, Slovensko) je CR paradoxné nejméné piesvédéend o
moznosti ozbrojeného konfliktu, pfestoze situaci na Ukrajiné sleduji ceska média a
verejnost vyrazné intenzivnéji nez ve zbytku regionu. Tento rozdil poukazuje na hlubsi
strukturalni faktory, které ovliviuiji to, jak jednotlivé narodni spolecnosti interpretu;ji riziko
a jak s nim pracuiji.


https://www.linkedin.com/company/solvo-institute/
https://www.linkedin.com/in/veronika-kostrouchova/
https://www.linkedin.com/in/jakub-landovsk%C3%BD-46a72614/
https://www.linkedin.com/in/jakub-landovsk%C3%BD-46a72614/
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(074 SK DE SWE

Mam velké 15 % 23 % 27 % 14 %
obavy, Ze valka
bude brzy také u
nas.

Vniméam riziko 55 % 58 % 53 % 68 %
valky, ale zatim
meé to moc
netrapi.

Nemyslim si, ze 30 % 19 % 18 % 19 %
byu nas v
budoucnu hrozila
valka

Ktery z téchto vyrok( nejlépe odpovida Vasim souc¢asnym pocitim?

Tento rozpor mezi percepci hrozby a neexistenci reakce popisoval Thomas C. Schelling,
N.N. Taleb 2007, nebo A.F. Krepenevich. Spole¢nosti maji tendenci racionalizovat
hrozbu, pfijmout jeji existenci, ale nereagovat, dokud nedojde k jasnému zlomovému
bodu nebo Sokové udalosti. Podobné uvahy nachazime i u N. N. Taleba, jenz proces
pomalého narlstu rizika popisuje jako normalization of risk, kdy populace postupné
privyka hrozbé a zacne ji povazovat za ,novy normal“, ¢imz se snizuje motivace jednat
(Taleb 2007, p. 74-81), a u A. F. Krepineviche, ktery upozornuje, Ze moderni spoleénosti
maji sklon podcenovat pfipravu na nizkopravdépodobné, ale vysoce dopadové scénare,
coz vede k chronickému deficitu zdjmu a investic v oblasti bezpecnosti (Krepinevich
20009, p. 15-21). Kdyz se otevie okno pfilezitosti, tak ¢asto chybi adekvatni schopnost
rychlé reakce. Collective decision depends on the internal politics and bureaucracy of
government and on public opinion, party structures, and pressure groups. This affects
the speed of decision. — Arms and Influence, ch. 3 “The Art of Commitment,” p. 87

Cilem tohoto ¢lanku je propojit uvedené teoretické koncepty s novymi daty Solvo
Institute ze 4 zemi (CR, Slovensko, Némecko, Svédsko), analyzovat, jak se projevy tzv.
,2gradualismu” (postupného narlistu rizika bez odpovidajici reakce) odrazeji v postojich
verejnosti k vojenskému ohrozeni, a identifikovat faktory, které ovliviuji ochotu obyvatel
jednat v pripadé realné krize.

Teoreticky ramec: kdyz hrozba roste pomalu
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Jako jedno z moznych vychodisek, Ize na zakladé dat a existujicich teorii formulovat

Nasledujici tezi: spoleCenské systémy vykazuji vyrazné obtize pri reagovani na postupné
narlstajici hrozby. Tento fenomén, je charakteristicky zejména pro demokratické zemé v
obdobi relativni stability. Tfi klicové mechanismy, které tuto paralyzu zplsobuiji jsou:

e Absence pocitu naléhavosti — jednotlivé signaly ohroZeni nejsou vnimany jako kritické,
dokud nedojde ke kumulaci nebo zlomové udalosti

e Normalizace hrozby — riziko se postupné stava ,pozadim“ kazdodenniho Zivota a je
interpretovano jako soucast bézného provozu, nikoliv jako vyzva k akci.

e Politicka opatrnost — zastupci vefejného Zivota se obavaji Cinit pfedCasné kroky, které by
mohly pusobit pfehnané &i nepopularné

Schelling tento vzorec ilustruje na historickych pfikladech: Velka Britanie v 30. letech
sledovala rostouci militarizaci nacistického Némecka, avSak reagovala az v okamziku,
kdy se hrozba stala neodvratnou. Podobné Spojené staty americké mély informace o
japonskych zamérech jiz pred rokem 1941, nicméné k politicky pfijatelnému rozhodnuti
doslo az po utoku na Pearl Harbor. Human inability to rise to the occasion may lead to
Pearl Harbor, or to a remilitarization of the Rhineland.” — Arms and Influence (1966), ch.
6 “The Dynamics of Mutual Alarm,” p. 230

Data Solvo Institute ukazuji analogickou dynamiku: 70 % ceské populace vnima riziko
valky jako realné, avSak pouze 15 % deklaruje vysoké obavy a ochotu jednat. Tento
rozpor presné odpovida Schellingovu modelu, védomi rizika je pfitomné, ale nevytvari
odpovidajici vzorec chovani.

Nassim N. Taleb: Kiehkost komfortnich spole¢nosti

Taleb v The Black Swan (2007) rozviji koncept strukturdlni kiehkosti modernich,
ekonomicky stabilnich spole€¢nosti. Tyto spolecnosti jsou podle néj nachylné k
zasadnim selhanim pfi neocekavanych Socich, protoze:

e systematicky podcenuji pravdépodobnost a dopad extrémnich udalosti, jelikoz
preferuji hladké a pfedvidatelné modely skute¢nosti (Taleb 2007, kap. 1-4, 13),

e pfecefuji svou schopnost porozumét riziku a udrzet kontrolu nad budoucim vyvojem,
coz vede k ,iluzi kontroly* a pfehnané duvére v predikce (s. ~135-140; 225-230),

e psychologicky vytéshuji informace narudujici pocit jistoty, pfiéemz vytvareji narativy,
které zjednodusuji komplexitu a redukuji nejistotu (,narrative fallacy”; kap. 6-7).
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Vysledkem je paradox komfortnich spolecnosti: vysoky subjektivni pocit bezpeci a
kontroly, avSak soucasné nizkd strukturalni odolnost v(i¢i nahlym Sokdm. Tento rdmec
je konzistentni i s daty ze Solvo Institute: Ceska spole¢nost vykazuje vysokou miru
subjektivni nejistoty (51 %), ale zaroven relativné vysokou zZivotni spokojenost a
optimismus, coz odrazi napéti mezi subjektivnim komfortem a objektivni
nejistotou.Popisované jevy jsou je plné konzistentni s daty z Ceské republiky. Ceska
spolec¢nost vykazuje vysokou miru subjektivni nejistoty (51 %), avSak zarovern pomérné
vysokou zivotni spokojenost a optimismus (44 % ,8—10" na stupnici).

Charakteristika cz SK DE SWE
Nejistota 51 % 48 % 50 % 51%
Optimismus 30 % 28 % 26 % 18%
Nervozita 35 % 30 % 19 % 22 %
Vztek 20 % 18 % 29 % 20%
NadSeni 12% 15 % 12 % 13%
Spokojenost 24 % 27 % 27 % 13%
Strach 25% 27 % 28 % 36 %
Nerozumim 24 % 22 % 17 % 26 %
tomu
Zvédavost 24 % 24 % 20 % 25 %
Panika 6 % 8 % 6 % 12 %
Velkeé pfrileZitosti 14 % 12 % 16 % 15%

Kdyz pfemyslite o zivoté a svété kolem Vas, ktera slova to nejlépe charakterizuji?
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Spokojenost se Zivotem
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nespokojen spokojen
KdyZ vezmete v Uvahu viechny okolnosti, jak jste nyni spokojen/a se svwym Zivotem?
— 7 SK DE SWE

Primérna spokojenost se zZivotem: CZ 7, SK 6.7, DE 6.6. Podil lidi, ktefi dali vysoké
hodnoceni (8-10) &ini v CR 44 %, na Slovensku 39 %, v Némecku 41 % a ve Svédsku 40
%.

Taleb(lv argument tak pomaha vysvétlit, pro¢ ¢eska populace, a obecné i dalsi evropské
zemé, dokdaze vnimat nardstajici hrozby, ale nepretavuje toto védomi do pfipravy na
krizové scénare. Psychologicka potreba stability mize byt silnéjsi nez racionalni
kalkulace rizik.

Andrew F. Krepinevich: Nedostatecné kapacity demokratickych spolecnosti

Krepinevich ve své praci 7 Deadly Scenarios (2009) upozornuje, Ze moderni
demokratické spole¢nosti maji strukturalni tendenci podcenovat pfipravu na krizové
situace. ldentifikuje tfi vzorce, které se v mirovych statech objevuji opakované:

. udrzovat obranné kapacity na minimu,

. spoléhat na profesionalni armadu,
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. zanedbavat pripravu obyvatelstva

Tato teze se velmi presné odrazi v ¢eskych datech Solvo Institute. Pfestoze 70 %
populace vnima moznost valky jako realnou, 76 % obyvatel uvadi, ze v zivoté
neabsolvovalo zadnou formu vojenského &i branného vycviku. Ceska republika se tak
ocita v situaci, kdy vétsina spole¢nosti deklaruje vnimani rizika, ale nema realné
rozvinuté kapacity, které by ji umoznily efektivné reagovat v pripadé krize. Moderni
demokracie se stavaji z hlediska pripravenosti kiehkymi a strukturalné
poddimenzovanymi, pfestoze objektivni bezpecnostni rizika narUstaji.

Metodologie (Solvo Institute, 2025)

Vyzkum byl realizovdn ve étyfech evropskych zemich: Ceské republice, Slovenskuy,
Némecku a Svédsku.

Celkem bylo shromazdéno 4 235 dotazniku od respondentl ve véku 16-75 let.
Cesky sbér dat: SC&C, kvéten 2025 (N=1 235).

Ostatni zemé: Talk Online Panel, srpen 2025 (N=1000 kazda). Metoda: CAWI/CAPI,
délka interview 20—-35 minut.[1]

Blok otazek zaméreny na brannou pripravenost, postoje k vycviku a obranné chovani v
krizové situaci tvofil jednu z klicovych ¢asti dotazniku. V této sekci byla mérfena jak
objektivni zkusenost respondentl (napf. absolvovani zakladni vojenské sluzby, civilni
sluzby, vojenského nebo jiného branného vycviku), tak subjektivni postoje k rliznym
formam branné povinnosti a dobrovolného zapojeni. Otazky zjiStovaly realné zkusenosti
s vojenskym ¢i brannym vycvikem, podporu konkrétnich politickych opatreni (napf.
tfimésiéni vycvik po SS, roéni ZVS, povinné odvody, systematicka vyuka civilni obrany),
ochotu absolvovat dobrovolny vojensky vycvik, véetné scénari s financnim
zvyhodnénim, postoje k financ¢nim a nefinanc¢nim pobidkam pro aktivni zalohy a
dobrovolniky, ochotu branit stat v pfipadé ozbrojeného konfliktu (bojové i nebojové),
oCekavani od vlady v situaci vojenského ohrozeni, preferované strategie v pripadé
osobni nebo rodinné hrozby. Zahrnuta byla také pfima hodnotici otazka tykajici se
percepce rizika valky, umoznujici analyzovat vztah mezi vnimanim hrozby a ochotou
jednat.

Empiricka zjisteni: gradualismus v ¢eskych datech


https://www.solvo.institute/vyzkumy-solva
https://www.solvo.institute/vyzkumy-solva
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Vnimani hrozby valky: védét a vhnimat, neni totéz jako reagovat

Vysledky pro Ceskou republiku jasné ukazuiji asymetrii mezi kognitivnim vnimanim rizika
a ochotou jednat.

Hlavni vysledky pro CR:

o 15 % — ,mam velké obavy“
55 % — ,vnimam riziko, ale netrapi mé to“
30 % — ,nemyslim si, ze hrozi valka“

Tento vzorec Ize interpretovat nasledovné: 70 % populace je pfesvédceno, ze hrozba
existuje, avSak pouze 15 % dosahuje urovné, kterou Schelling oznacuje jako
»psychologické mobilizace®, tedy stavu, kdy jedinec vnima hrozbu jako dostate¢né
blizkou a realnou, aby zacal uvazovat o konkrétnich krocich. Tato asymetrie mezi
védomim a jednanim je jadrem fenoménu gradualismu: hrozba je pfitomna, ale neni
interpretovéna jako okamzité naléhava. V disledku toho spole¢nost zlstava v pasivnim
rezimu, i kdyz objektivni riziko postupné narlsta.

Rozdil mezi situaci v Ceskem a Svédskem na jedné strané a Slovenskem a Némeckem
na strané druhé je v ve vy$Sim poctu respondentd, ktefi vnimaji riziko valky mize nastat
brzy. Na Slovensku je 23 % a v Némecku 27 %. V Cesku a Svédsku 15 respektive 14 %. U
Slovenska se nabizi geopoliticka blizkost valky na Ukrajiné, ale vySsi bezprostfedni
obavy Némc( bude tfeba podrobit dalSimu zkoumani.

Absence realné branné pripravy

Analyza Ceskych dat ukazuje, ze pouze 17 % populace ma jakoukoli formu vojenské
nebo branné zkusenosti, pficemz jen 4 % respondent( absolvovala vojensky vycvik
mimo nékdejsi zakladni sluzbu. Naprosta vétsina populace — 76 % — neprosla zadnou
brannou pfipravou. Tyto hodnoty potvrzuji, Ze ¢eska spolecnost je dlouhodobé
charakterizovdna minimalnim kontaktem s ozbrojenymi silami a nizkou urovni praktické
pfipravenosti.

Tento deficit nelze vysvétlit pouze historickym zrusenim povinné vojenské sluzby. Odrazi
rovnéz Sirsi trend civilné-militarni distance, typicky pro postindustrialni spole¢nosti, v
nichz se prima zkusenost s obranou statu postupné vytraci. V ceském pripadé se tento
jev poji s generacnim efektem: mladsi kohorty nemaji se systémem brannosti zadny
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kontakt, a tim padem ani prilezitost rozvijet zakladni dovednosti Ci realistickou
predstavu o své mozné roli pri obrané zemé.

Podle analytického ramce Solvo Institute ma absence osobni zkuSenosti vyznamny
dopad na postoje. Nepfitomnost realného vycviku oslabuje schopnost jedince predstavit
si vlastni zapojeni do obrany statu, podporuje normalizaci rizika a vede k vy$si mire
emocni i behavioralni pasivity pri uvahach o bezpecnostnich hrozbach.

Civilni sluzbu (jako nahradu za zakladni vojenskou sluzbu) 2%
Jiny vycvik: 1%
Nic z uvedeného 76%
Vojensky vycvik (jakoukoliv formu) 4%
Vycvik pro jiné branné slozky (hasici, policie) 3%
Zakladni vojenskou sluzbu (nepocitejte civilni sluzbu) 17%

Absolvoval/a jste nékdy (vybér odpovédi). Zakladni vojenskou sluzbu absolvovalo pouze
17 % respondentd.

Generace Babyboomers Generace Gen X Generace Gen Y Generace Gen Z

st . || 2%

91%

e 5
2akladni voje.- _ e
: s

Absolvoval/a jste nékdy (vybér odpovédi), odpovédi podle generaci.
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Ochota absolvovat vycvik: latentni rezerva, ktera vSak neni automaticka

Podle véku a pohlavi: Zeny Podle véku a pohlavi: Muzi

®/eny 16-44 % @Zeny 45 plus % @ Muzi 16-44 % @Muzi 45 plus %

Byl/a byste ochoten/ochotna jit na dobrovolny vojensky vycvik (max. délka 12 tydn( v
ramci jednoho kalendarniho roku)?

Vysledky potvrzuji vyznamné rozdily v ochoté absolvovat dobrovolny vojensky vycvik
mezi vékovymi a genderovymi skupinami. Muzi ve véku 16-44 let vykazuji nejvyssi
ochotu (39 %), zatimco u Zen stejné vékové kategorie jde 0 25 %. Ve starSich kohortach
zajem dale klesa (muzi 45+, 36 %; zeny 45+, 18 %). Pfi aproximaci na populaci to
znamen3, Ze v soucasné veékové kategorii 18—-60 let (pfFiblizné 6 milionl osob) by se
potencidlni ochota zapojit do vycviku mohla tykat az vyssich statisictd ob¢an.

Vyzkum naznacuje, ze motivacni faktory — zejména finanéni kompenzace, pravni jistota
a jasné definovany ramec dobrovolného vycviku — mohou ochotu dale zvysSovat. Tento
mechanismus Ize interpretovat ve svétle Talebovy teorie: systémy i jednotlivci se stavaji
odolnéjsimi, pokud jsou vystaveni davkovanému stresu za podminek primérené
incentivizace, ktera transformuje potencialni ochotu v realné chovani. V pripadé ceské
populace tedy existuje vyznamna latentni branna rezerva, jejiz aktivace vsak neni
automaticka a vyzaduje vhodné podminky.



SOLVO

INSTITUT PRO ROZVOJ POTENCIALU

Podle véku a pohlavi: Zeny Podle véku a pohlavi: MuZzi

@7eny 16-44 % @Zeny 45 plus % @ Muzi 16-44 % @ Muzi 45 plus %

50% 38%
Nesouhlasim Nesouhlasim
46% 32%
62%
Souhlasim Souhlasim
68%

Jaky mate nazor na tento navrh: Je tfeba vyrazné finan¢né podpofit aktivni vojenské
zalohy a dobrovolna vojenska cviceni. Lidé by za dobu absolvovani vycviku méli dostat
financni odménu ve vysi jejich mzdy / platu a zaméstnavatel

“Antifragility is not resilience. Resilient systems resist shocks. Antifragile systems get
better from them.” — N. N. Taleb

Podpora povinnych opatreni: mékké ano, tvrdé ne

Data ukazuji, Ze Ceska verejnost rozliSuje mezi mékkymi a tvrdymi formami pfipravy: 71
% podporuje vyuku civilni obrany na skolach, 46 % podporuje tfimési¢ni povinny vycvik
po SS, jen 36 % podporuje obnoveni roéni zakladni vojenské sluzby. To podporuje
Krepinevichovu tezi o ,maintenance of civil comfort”: vefejnost prijima opatreni, pokud
vyznamneé nenarusuiji jejich zivotni cyklus.

Ano 6%
Ne 54%
Nesouhlasim 29%

Souhlasim 1%

Nesouhlasim 64%

Jaky méte nzor na tento ndvrh:Je tfeba znovu obnovit povinnou zakladnf vojenskou sluzbu pro muze a zeny v trvani 12 mésicl. Bylo by mozné ji Souhlasim 36%

nahradit civilni sluZbou.

Jaky mate nazor na tento navrh
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Ochota bojovat: realita strategického Soku

Pouze 11 % Ceské populace deklaruje, Ze je pfipraveno branit zemi se zbrani v ruce.

V mezinarodnim srovnani je na tom Cesko hf nez Svédsko i Slovensko (20 %). Svédska
vyjimka souvisi s vysokou socialni dlivérou (podrobnéji popsano v Policy Paper #3),
ktera zvySuje ochotu ke kolektivni akci.

Podle véku a pohlavi: Zeny Podle véku a pohlavi: MuZi
@7eny 16-44 % @Zeny 45 plus % ®Mu7i 16-44 % @ Muzi 45 plus %
Budu brénit ... r 5% Budu branit... -F;?‘"?
i ) 1% Jinal 1%
JinaK: § 39z, INnak 49,
sem ochote 29% sem ochot... | 34%
Jsem ochote... | 7% Jsem ochot... | 1o
Nevim / Nec 1235 ) Nevim / Ne... 8% e
22% 7%
Odesel/a by... 11% 21% Odesel/a b... | 10% L
Podporoval/... | 13":, Podporoval 12?;’;
) 15% 15
Vyckal/a byc - 38% Vyekal/a by... | 36%

Jak byste se zachoval/a v pfipadé, Ze by byla Ceskd republika vojensky ohrozena?

Chovani pri ohrozeni: strategie ustupu, ne odporu

Pfi vojenském ohrozeni by 18 % respondent pfesunulo rodinu do bezpe&néjsi éasti CR,
15 % by odjelo do zahranici, zatimco pouze 10-11 % by se aktivné zapojilo do obrany.
Vice nez 50 % populace by volilo strategii vyckavani. Tento vzorec chovani odpovida
Schellingové analyze rozhodovani v podminkach nejistoty: spolecnost bez predchozi
zkuSenosti s krizi ma tendenci odkladat nakladna rozhodnuti, dokud nedojde k
jednozna¢nému signdlu nebo tlaku okolnosti (Schelling, Arms and Influence, 1966, s.
203-205). Schelling ukazuje, Ze strategie ,vyckani na dalsi vyvoj situace” predstavuje
racionalni, byt potencialné rizikové chovani, pokud nejsou bezprostfedni hrozby pIné
internalizovany.


https://www.linkedin.com/pulse/policy-paper-3-instituce-d%C5%AFv%C4%9Bra-ve-st%C3%A1t-solvo-institute-cd0ze/?trackingId=Ad%2F5VYXXTYqkCCfKrnVXvA%3D%3D
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Mam blizké, ktefi by potfebovali moji pomoc (napf. staré rodice, osoby se zdravotnimi problémy), proto bych se primarné 8%

Nemam rodinné zavazky, rozhodoval/a bych se podle situace. 10%

Nevim / Nechci odpovidat. 16%
Packal/a bych na doporuceni vlddy nebo drada. 11%
Piesunul/a bych rodinu na bezpe¢néjél misto v CR (napf. na venkov). 18%
SnaZil/a bych se rodinu chranit, ale zarover bych se aktivné zapojil/a do obrany. 10%
Zajistil/a bych odchod rodiny do zahraniéi. 15%

Zustal/a bych s rodinou doma a nehledal/a jiné feseni. 11%

Jak byste Fesil/a rodinnou situaci v pfipadé&, Ze by CR byla vojensky ohroZena? (Vyberte
jednu moznost, ktera nejlépe odpovida vaSemu postoji.)

Diskuse: cesky gradualismus v evropském kontextu

Schellingliv model reakce na hrozbu dobfe odpovidéa éeskym datiim. Ceska populace
vojenské riziko jednoznaéné vnim4, avsak na Urovni chovani z(stava prevazné neaktivni.
Chybi vnitfné aktivovana reakce, ktera by vnimani rizika prevadéla do konkrétniho
jednani. Vyrazny rozdil mezi vysokou percepci hrozby a nizkou ochotou podilet se na
obrané statu lze interpretovat jako projev psychologické latence, kterou Schelling
popisuje jako tendenci odkladat nakladné rozhodnuti az do momentu, kdy se hrozba
stane bezprostfedni a nevyhnutelnou. Vyckavaci strategie, dominujici v Ceské
spolec¢nosti, tak predstavuje racionalni, avSak z hlediska obranyschopnosti
problematicky vzorec chovani.

Taleblv koncept komfortu jako zdroje kiehkosti poskytuje dalsi interpretaci tohoto
paradoxu. Moderni stabilni spole¢nosti, které se vyznacuji vysokou Zivotni drovni a
relativni bezpecnosti, maji podle Taleba sklon podcenovat extrémni jevy, spoléhat na
predvidatelnost a psychologicky vytésnovat varovné signaly narusujici pocit jistoty.
Ceska republika je typickym prikladem tohoto vzorce: vykazuje vysokou Zivotni
spokojenost, ale zaroven i jednu z nejvyssich deklarovanych mér subjektivni nejistoty Ci
uzkosti. Tento rozpor formuje spolecnost, ktera je souCasné psychicky zatizena i
behaviordlné pasivni — je to kiehkost vyristajici z komfortu a dlouhodobé nepfitomnosti
stresovych udalosti, jez by aktivovaly kolektivni odolnost.

Z perspektivy obranné politiky je klicova i Krepinevichova teze o strukturalni
zranitelnosti stat(, které nedisponuji dostateénymi rezervami ¢i zalohami. Nizké
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kapacity vycviku a omezena ochota branit zemi ukazuiji, ze Cesky stat se spoléha na
velmi uzkou skupinu osob pripravenych vstoupit do aktivni zalohy. Tento stav vytvari
potrebu zasadniho posileni dobrovolnych zaloh prostfednictvim pobidek, institucionalni
podpory i SirSi spolecenské komunikace, ktera by obnovila propojeni mezi civilni
populaci a obrannymi institucemi.

Zaver

Empiricka data ukazuji, ze Ceska spole¢nost sice vnima hrozbu valky jako realnou,
avSak toto vnimani se dosud neproménilo v odpovidajici uroven mobilizac¢ni
pripravenosti ani v konsistentni podporu opatreni, kterd by odolnost statu systematicky
posilovala. Pretrvava paradox: vétSina populace pfipousti moznost ozbrojeného
konfliktu, ale tuto predstavu nedoprovazi chovani, které by odpovidalo logice preventivni
adaptace.

Zasadni tedy neni presvédcovat verejnost, ze valka mlze nastat — tato predstava je jiz
Siroce sdilena. Klicové je vytvorit institucionalni, socialni a kulturni podminky, které
umozni, aby se percepce hrozby promitla do realné kapacity jednat dfive, nez dojde ke
strategickému Soku. Odpovédi na postupny, ,gradualisticky” charakter souc¢asnych
bezpecnostnich hrozeb nemze byt dalsi odkladani reakce, ale pravé postupné,
kumulativni zvySovani narodni odolnosti, upeviovani schopnosti spolecnosti vstfebavat
otfesy a snizovat jejich systémové dopady.

Tato transformace vyzaduje kombinaci dlouhodobych politik v oblasti obrany,
vzdélavani, kritické infrastruktury a komunikace rizik, stejné jako posileni diivéry mezi
statem a obcany. MobilizacCni pripravenost neni jednorazovy akt, ale vysledek trajektorie,
ktera propojuje individualni motivace, socialni normy a institucionalni kapacity. Pravée
tato trajektorie rozhodne o tom, zda pripadna krize vyvola dezorientaci a paralyzu, nebo
naopak aktivaci a kolektivni schopnost Celit hrozbé..
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